BGK.1510.1.4.2025 Magnuszew, dnia 07.09.2026 1.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2, art. 66 oraz art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1112 z pézn. zm., dalej: ,,ustawa 008”), a takze art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm., dalej:
-k.p.a.”), po rozpatrzeniu wniosku sp6tki Haale Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa:

,» Wykonanie urzgdzenia wodnego — ujecie wod podziemnych za pomocq studni glebinowej
ujmujgcej wodg z poziomu czwartorzedowego zlokalizowanego w miejscowosci Latkow, 26-
910 Magnuszew, na dziatce o nr ewid. 62, obreb 0017 Kurki”

POSTANOWIAM

1. Stwierdzi¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia.

2. Ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsi¢gwzi¢cia na Srodowisko, ktory
powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy QOS, ze szczegélnym uwzglednieniem:

— Dokladnej weryfikacji wydajnosci ujecia 1 wplywu na stosunki wodne:
Precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia parametrow technicznych i
eksploatacyjnych studni (w tym usuniecia sprzecznosci co do wydajnosci ujecia:
45,81 m3/h vs 48,51 m3/h) oraz wyznaczenia zasiegu leja depresji przy
uwzglednieniu rzeczywistego czasu pracy ujecia.

— Analizy skumulowanych oddzialywan: Przeprowadzenia oceny skumulowanego
oddzialywania planowanego ujecia wody z drugim planowanym przedsigwzigciem
zlokalizowanym na tej samej nieruchomosci (tj. na dzialce nr ewid. 62, obreb Kurki)
— zakladem recyklingu metali i tworzyw sztucznych (spétki Siglo Sp. z o0.0., dla
ktérego wydano decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 17.10.2022 r.,
znak: BT.7624.1.2022).

— Powigzan technologicznych i bilansu wo6d: Wykazania rzeczywistego
zapotrzebowania na wodg, jej przeznaczenia (w tym oceny, czy ujecie bedzie
zaopatrywac¢ procesy technologiczne przetwarzania odpaddéw) oraz rzetelnego
bilansu powstajacych sciekdw bytowych i przemystowych wraz ze sposobem ich
odprowadzania.



UZASADNIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r. spotka Haale Sp. z 0.0. wystapita z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla opisanego wyzej przedsigwzigcia.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy (po uchyleniu decyzji Organu I Instancji przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu decyzja SKO.SU.4113.3.913.2023), organ
poddat szczegotowej analizie przedtozona Karte Informacyjna Przedsigwzigcia (KIP). Pismem
Z dnia 07.07.2026 r. (znak: BGK.1510.1.4.2025) organ wezwal wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien i uzupeklnienia dokumentacji w zakresie rzeczywistej skali i celu poboru wody,
rozbieznosci parametrow hydrogeologicznych oraz powiazan z planowanym na tej samej
dzialce zakladem recyklingu.

W odpowiedzi z dnia 27 lipca 2026 r. Wnioskodawca zlozyl wyjasnienia wysoce lakoniczne,
niespdjne i nieusuwajace watpliwosci organu:

1. Brak spdéjnosci parametréow technicznych: Wnioskodawca nie dokonal formalnej
korekty dokumentacji hydrogeologicznej w zakresie sprzecznych wartosci wydajnosci
studni (45,81 m3/h na str. 18 KIP oraz 48,51 m3/h na str. 24 KIP), zbywajac zarzut
organu twierdzeniem o ,,omylce pisarskiej” bez przedstawienia poprawnych obliczen.

2. Kwestia powigzan technologicznych i skumulowanego oddzialywania:
Whnioskodawca wskazal, Zze ujecie o znacznej wydajnosci ma stuzyé jedynie
., podlewania sadu i celow socjalnych biura”, jednoczesnie podajac, ze inwestycje
Haale Sp. z 0.0. oraz Siglo Sp. z 0.0. s3 niezalezne operacyjnie. Wnioskodawca sam
jednak wskazal na istniejace powigzania osobowe (p. Lukasz Turowski pelni funkcje
Prezesa Zarzadu w obu spdtkach), a na pytania dotyczace ewentualnego wykorzystania
wody w procesach recyklingu odpadéw odestal organ do podmiotu trzeciego (,, O
szczegoly w tym zakresie naleZy jednak pytac nie Haale Sp. z 0.0., a Siglo Sp. z 0.0.”).

3. Sposob zagospodarowania Sciekow: Wyjasnienia Wnioskodawcy w zakresie ilosci
generowanych $ciekéw bytowych (okreslone na do 10 m3/miesiac) pozostaja w
sprzeczno$ci z pierwotnymi zapisami KIP wykluczajacymi powstawanie $ciekow
bytowych. Organ zauwaza kolejne watpliwosci — powstawanie Sciekow bytowych w
wyzszej iloSci, przy wykorzystywaniu wody w celach podlewania sadu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy OOS, organ podejmuje decyzje o natozeniu obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, bierze pod uwage m.in. skale i charakter
przedsigwzigcia, usytuowanie, a w szczegdlnosci kumulowanie si¢ oddzialywan przedsigwzigc
znajdujacych sie¢ na tym samym terenie.

Biorac pod uwagg fakt, ze na dzialce nr 62 planowana jest zaréwno eksploatacja znacznego
ujecia wod podziemnych, jak i funkcjonowanie zakladu recyklingu odpadéw, organ nie moze
wykluczy¢ ich wzajemnego powigzania technologicznego oraz negatywnego, skumulowanego
wplywu na srodowisko (w tym na zasoby wod podziemnych i lokalne stosunki wodne).
Lakoniczne i wymijajace odpowiedzi Wnioskodawcy uniemozliwiajg dokonanie jednoznacznej
oceny na podstawie samej Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia.



W tym stanie rzeczy, celem wyeliminowania zagrozen dla srodowiska oraz rzetelnego ustalenia
stanu faktycznego, konieczne stalo si¢ nalozenie obowiazku sporzadzenia Raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stronom przystuguje prawo wniesienia zazalenia do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu za posrednictwem Burmistrza
Magnuszewa, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia (art. 65 ust. 2 ustawy OOS w zwigzku
z art. 141 § 2 k.p.a.).

Otrzymuja:

1. Haale Sp. z 0.0. — reprezentowana przez pelnomocnika radcg prawnego Krzysztofa
Kowalczyka

2. Pozostale strony postepowania (w trybie zawiadomienia)

3. ala



