Magnuszew, dnia 25.08.2026 r.

BGK.6733.5.2026

Decyzja Nr 5/2026
o lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust. 1, art. 52 i art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399), po rozpatrzeniu wniosku
w niniejszej sprawie, zlozonego przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 21A,
20-340 Lublin, za posrednictwem pelnomocnika, Pana Mariusza Taraszewskiego, ENMAR Mariusz
Taraszewski, ul. Gléwna 180/3, 05-530 Czachéwek, oraz po przeprowadzeniu analizy warunkow i zasad
zagospodarowania terenu, wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu,
na ktérym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji, po uzgodnieniu projektu decyzji z:

1) Starostq Kozienickim w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Kozienicach w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 2a
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

3) PGE Obrot S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna, Al. Marszatka J. Pitsudskiego 51, 26-110 Skarzysko-
Kamienna, w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt Se ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

4) Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibqg w Konstancinie-Jeziornie, w zwigzku z art. 53 ust. 4
pkt 10a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

5) Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, w zwigzku z art. 53
ust. 4 pkt 10a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

ustalam

na rzecz wnioskodawcy lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie sieci elektroenergetycznej kablowej sredniego napigcia SN 15 kV oraz zlacza
kablowego 2KSW na terenie czesci dziatek nr ew.: 233/3, 226, 220/2, potozonych w obrgbie ewidencyjnym
0011 Zelazna Nowa, gmina Magnuszew, powiat kozienicki, wojewddztwo mazowieckie.

1. Funkcje i charakterystyka zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji:
1.1. Charakterystyka zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji:

1) Cel publiczny dotyczy realizacji inwestycji liniowej i punktowej w przedmiocie budowy
infrastruktury technicznej w ramach czgsci dziatek nr ew.: 233/3, 226, 220/2, potozonych w obrebie
ewidencyjnym 0011 Zelazna Nowa;

2) Lokalizacja sieci elektroenergetycznej w pasie drogowym nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889, z pdzn. zm.) i przepisami
szczegdlowymi;

3) Nakazuje si¢ uzgodnienie szczegétowej lokalizacji sieci z zarzadca drogi przed wystgpieniem z
wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe albo dokonaniem zgloszenia, jezeli bedzie to
wymagane przepisami odrgbnymi;



4)

5)

Warunki techniczne realizacji inwestycji ustala si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz warunkami
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej okreslonymi przez wlasciwego operatora sieci;
Ustala si¢ zakres inwestycji zgodnie z ponizszym:
a) budowa sieci elektroenergetycznej kablowej sredniego napigecia SN 15 kV w zakresie
zgodnym z zapotrzebowaniem inwestora;
b) budowa ziacza kablowego 2KSW o wymiarach ok. 1,5 m x 1,1 m, w zakresie zgodnym
z zapotrzebowaniem inwestora;
¢) powierzchnig terenu inwestycji ustalono zgodnie z wnioskiem na 1150,0 m2;
d) powierzchni¢ pod budowe sieci elektroenergetycznej SN 15 kV ustalono zgodnie
z wnioskiem do. 4,2 m2;
e) powierzchnie pod zlacze kablowe 2KSW ustalono zgodnie z wnioskiem do. 1,65 m?%;

1.2. Funkcje zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji: infrastruktura techniczna

2. Warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z

przepisow szczegdlnych

D
2)

3)
4)

5)
6)
7)

8)

9)

nie ustala si¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy;

ustala si¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy - 0,5;

ustala si¢ maksymalny wskaznik nadziemnej intensywnosci zabudowy - 0,5;

ustala si¢ minimalny wskaznik nadziemnej intensywnos$ci zabudowy - 0,01;

ustala si¢ wskaznik powierzchni zabudowy - nie wigkszy niz 50% powierzchni terenu inwestycji,
ustala si¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - nie mniejszy niz 30% powierzchni terenu
inwestycji;

wzgledem projektowanej inwestycji nie ustala si¢ szerokosci elewacji frontowej, wysokosci ani
geometrii dachu;

projektowane obiekty i ich usytuowanie wzgledem granic dzialek sasiednich, zabudowy na
sgsiednich dziatkach budowlanych oraz sieci i urzadzen infrastruktury technicznej musza spetniaé
warunki okreslone w przepisach odrgbnych;

lokalizacj¢ projektowanej infrastruktury technicznej ustala si¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami
i Polskimi Normami;

10) catkowita powierzchnie terenu inwestycji ustala si¢ na 1150,0 m2 (11,50 a), przy czym dopuszcza si¢

rozbieznos¢ +/- 5% pomiedzy powierzchnig terenu inwestycji okreslona w niniejszej decyzji na
podstawie kopii mapy zasadniczej a powierzchnia tego terenu ustalong na podstawie aktualnej mapy
do celéw projektowych, o ile rozbieznos¢ ta nie powoduje zmiany granic terenu inwestycji objetego
decyzjg. W takim przypadku parametry zabudowy okreslone wskaznikowo nalezy odnosi¢ do
powierzchni terenu inwestycji ustalonej ostatecznie na etapie sporzadzania projektu budowlanego
i postgpowania w sprawie pozwolenia na budoweg albo zgloszenia;

2.1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz ochrony Srodowiska

i zdrowia ludzi:

1)

W ramach projektowanej infrastruktury nie przewiduje si¢ wystepowania szkodliwych emisji
gazowych, pylowych, zanieczyszczen ptynnych i zapachéw - zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z p6zn. zm.). Projektowana inwestycja
nie spowoduje wzrostu natezenia halasu w otoczeniu powyzej dopuszczalnego poziomu hatasu w
srodowisku oraz nie przyczyni si¢ do emitowania ponadnormatywnego oddziatywania
elektromagnetycznego - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz.
2448). Realizacja inwestycji nie spowoduje ograniczenia osobom i podmiotom trzecim dostgpu do
drég publicznych, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej oraz srodkow
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2)
3)

4)

)

6)

7)
8)

facznosci. Rozwiazania techniczne oraz planowany sposdb zagospodarowania terenu nie spowoduja
ucigzliwosci zwigzanych z halasem, wibracjami, zaktoceniami elektrycznymi i promieniowaniem, a
takze zanieczyszczeniem powietrza, gleby, wody powierzchniowej oraz podziemnej;

Projektowana inwestycja, ze wzgledu na rodzaj, skalg i technologig, nie moze potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na zaden istniejacy lub projektowany obszar Natura 2000,

Projektowana inwestycja nie moze powodowaé zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby oraz
stwarza¢ ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje i zaktécenia elektryczne;

Inwestycja nie jest ujeta w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn.
zm.);

Niniejsza decyzja nie dotyczy wprowadzania do wdd lub urzadzen sciekoéw zawierajacych substancje
szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do
wéd lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311);

Obszar oddziatywania inwestycji zamyka si¢ w granicach ewidencyjnych dziatek, ktorych dotyczy
lokalizacja inwestycji celu publicznego;

Inwestycja nie moze stanowi¢ ucigzliwosci dla zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie;

Poziom emisji wystepujacy w trakcie uzytkowania planowanych obiektéw nie moze przekroczyc
dopuszczalnych norm w miejscu statego pobytu ludzi.

2.2. Warunki i wymagania ochrony dziedzictwa Kkulturowego i zabytkéw oraz débr kultury

wspolczesnej:

1) W przypadku odkrycia podczas robét ziemnych przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest

on zabytkiem, nalezy:

a)
b)

c)

d)

wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzié¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;

zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a jezeli
nie jest to mozliwe - Burmistrza Magnuszewa;

wstrzymanie robot winno trwa¢ do czasu uzyskania decyzji wilasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow o sposobie dalszego postgpowania z odkrytym przedmiotem albo, w razie
niedokonania przez konserwatora odpowiednich ogledzin przedmiotu, nie wigcej niz 5 dni;
przedmiotowej inwestycji nie dotycza inne nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terenu wynikajace z potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspdtczesnej, o ktdrych mowa w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292, z p6zn. zm.).

2.3. Warunki i wymagania w zakresie obslugi infrastrukturalnej i komunikacji:

D

2)

3)

Obstuga komunikacyjna: dostgp do publicznej drgoi krajowej nr 79 za posrednictwem drogi
wewngtrznej usytuowanej w ramach dziatki drogowej nr ew. 226;

Obstuga infrastrukturalna: projektowana sie¢ elektroenergetyczna SN oraz ztacze kablowe 2KSW
zostang powigzane z istniejaca siecig elektroenergetyczng zgodnie z warunkami wlasciwego
operatora sieci.

Nie dopuszcza si¢ odprowadzania wod opadowych poprzez takie uksztattowanie dziatek
budowlanych, w tym czgsci utwardzonych terenu, ktére umozliwityby sptyw wdd opadowych
w kierunku nieruchomosci sgsiednich.



4) Budowe sieci elektroenergetycznej SN i zlacza kablowego 2KSW nalezy projektowaé w oparciu
o warunki techniczne oraz w uzgodnieniu z gestorem sieci, do ktérej inwestycja zostanie
przylaczona.

5) Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz.
889, z pdzn. zm.) lokalizowanie w pasie drogowym drogi publicznej obiektéw budowlanych lub
urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego moze
nastapi¢ wylacznie za zezwoleniem wilasciwego zarzadcy drogi.

2.4. Warunki i wymagania w zakresie ochrony urzadzen wodnych i melioracyjnych:

1) Zakazuje si¢ niszczenia lub uszkadzania urzadzen wodnych, utrudniania przeplywu wod w zwiazku z
wykonywaniem lub utrzymywaniem urzadzen wodnych, wykonywania w poblizu urzadzen wodnych
robdt oraz innych czynnosci, ktore moga powodowaé w szczegoélnosci osuwanie si¢ gruntu przy
urzadzeniach wodnych, zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz.
960, z p6zn. zm.).

2) Lokalizacje terenu inwestycji wzgledem obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig nalezy
zweryfikowaé na aktualnych mapach zagrozenia powodziowego i mapach ryzyka powodziowego
udostepnionych przez ISOK na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

3) Prowadzenie inwestycji powinno odbywaé si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Prawo
wodne.

4) W przypadku gdy teren inwestycji zlokalizowany jest w rejonie obszaréw zmeliorowanych, przy
zainwestowaniu nakazuje si¢ uwzglednia¢ lokalizacj¢ urzadzen melioracji wodnych. Lokalizacje tych
urzadzen w obrebie terenu inwestycji nalezy uwzgledni¢ w projekcie budowlanym przedmiotowe;j
inwestycji, na podstawie informacji uzyskanych we wlasciwym oddziale Nadzoru Wodnego.

5) W przypadku wystapienia kolizji projektowanej inwestycji z urzadzeniami melioracji wodnych i
koniecznosci ich przebudowy lub likwidacji nakazuje sig:

a) ustalenie lokalizacji rurociaggdéw drenarskich w miejscu planowanej inwestycji;

b) wykonanie przebudowy urzadzen melioracji wodnych po uzyskaniu wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego, jezeli bedzie ono wymagane na podstawie przepiséw ustawy Prawo wodne;

c) przekazanie dokumentacji powykonawczej przebudowy urzadzen melioracji wodnych do
wlasciwego Nadzoru Wodnego;

2.5. Warunki i wymagania w zakresie ochrony intereséw osob trzecich:

1) Realizacja oraz docelowe funkcjonowanie projektowanej inwestycji winny by¢ zaprojektowane
z zachowaniem interesow 0sob trzecich, w sposéb, ktory w stosunku do nieruchomosci sasiednich nie bedzie:
a) pozbawiat ich dostgpu do drég publicznych;
b) pozbawial ich mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz
srodkow lgcznosci;
c) powodowat ucigzliwosci zwigzanych z hatasem, wibracjami, zaktoceniami elektrycznymi
1 promieniowaniem,;
d) powodowat zanieczyszczania powietrza, wody i gleby.

2. Warunki i wymagania w zakresie ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych:
Nie dotyczy.
4. Linie rozgraniczajace teren inwestycji

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji uwidoczniono na zatgczniku graficznym nr 1 w skali 1:500.



S. Projekt budowlany

Projekt budowlany oraz parametry projektowanej inwestycji i zagospodarowania terenu winny speiniaé
pozostate, nieokreslone w niniejszej decyzji, warunki zawarte w:
— ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, z pdzn. zm.);
— ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524);
— rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegélowego zakresu i
formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1679);
— innych przepisach obowiagzujacego prawa, wlasciwych w sprawie.

Projekt budowlany winien ponadto zosta¢ uzgodniony z organami wiasciwymi w sprawie, na podstawie
przepisOw obowigzujacego prawa.
Uzasadnienie

W trakcie postgpowania w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego ustalono:

a) Odnosnie warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych
z przepiséw odrebnych:

— planowana inwestycja zalicza si¢ do inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym na podstawie
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz.
399).

W przypadku inwestycji liniowych w zakresie energetyki za cel publiczny uznano budowe
1 utrzymywanie przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji energii elektryczne;j,
a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen;

— zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn. zm.)
przedmiotowe zamierzenie nie zalicza si¢ do przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko ani do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko;

Przedmiotem niniejszej decyzji jest ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
budowie sieci elektroenergetycznej kablowej sredniego napiecia SN 15 kV oraz ztgcza kablowego 2KSW na
terenie czgsci dziatek nr ew. 233/3, 226, 220/2, potozonych w obrebie ewidencyjnym 0011 Zelazna Nowa,
gmina Magnuszew. Zgodnie z uproszczonym wypisem z rejestru gruntéw dziatka nr 233/3 oznaczona jest
w ewidencji gruntow jako uzytek Bi - inne tereny zabudowane oraz RIIIb - grunty orne, a dziatka nr 226 jako
dr - drogi. Planowana inwestycja stanowi inwestycj¢ celu publicznego, poniewaz obejmuje budowe
przewodoéw i urzadzen shuzacych do przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej oraz urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Tego rodzaju zamierzenie miesci si¢ w art. 6 pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ponadto ustawodawca kwalifikuje wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemiag przewodéw lub
urzadzen elektrycznych jako budowe urzadzen infrastruktury technicznej. W przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego inwestycja celu publicznego jest lokalizowana w drodze decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzja ta okres$la rodzaj inwestycji, warunki
i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz linie rozgraniczajace teren inwestycji, lecz nie zastepuje
decyzji, pozwolen, uzgodnien ani zgloszen wymaganych na dalszych etapach procesu inwestycyjnego, jezeli
odrebne przepisy rzeczywiscie znajda zastosowanie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 82) gruntami rolnymi sa grunty okre$lone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne.
W odniesieniu do czesci dzialki oznaczonej jako RIIIb nalezy jednak podkre$li¢, ze samo przebieganie
urzadzen infrastruktury technicznej przez uzytek rolny nie jest rOwnoznaczne z wylgczeniem tego gruntu z
produkcji rolnej. Ustawa definiuje wytaczenie gruntéw z produkcji jako rozpoczecie innego niz rolnicze lub
lesne uzytkowania gruntdw. Oznacza to, ze obowigzek uzyskania decyzji zezwalajacej na wylaczenie
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powstaje dopiero wtedy, gdy realizacja inwestycji powoduje faktyczne rozpoczgcie nierolniczego sposobu
uzytkowania okres$lonej powierzchni gruntu. W niniejszej sprawie planowana budowa sieci
elektroenergetycznej SN oraz zfacza kablowego 2KSW ma charakter infrastruktury technicznej, liniowej
i punktowej, stuzacej dystrybucji energii elektrycznej. Zamierzenie to nie prowadzi do zmiany podstawowego
sposobu uzytkowania gruntu rolnego, nie polega na przeznaczeniu gruntu pod zabudowg kubaturows, plac
sktadowy, droge wewnetrzng ani inne trwale zagospodarowanie wylaczajace mozliwos¢ dalszego rolniczego
korzystania z terenu. Roboty zwigzane z budowa infrastruktury elektroenergetycznej maja charakter
techniczny, a po ich zakonczeniu teren moze nadal zachowaé dotychczasowy sposéb uzytkowania,
z uwzglednieniem wymogow eksploatacyjnych i bezpieczenstwa sieci.

Stanowisko to pozostaje zgodne z kierunkiem orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym przyjmuje sie, ze lokalizacja urzadzen elektroenergetycznych, w szczegoélnosci utozenie kabla
w gruncie lub posadowienie elementoéw infrastruktury sieciowej, nie oznacza automatycznie wylaczenia
gruntu z produkcji rolnej, jezeli zasadniczy sposéb korzystania z gruntu nie ulega zmianie. W szczegdlnosci
nalezy powota¢ wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. II OSK 1432/09, dotyczacy infrastruktury
elektroenergetycznej, w ktorym zaakcentowano, ze dla powstania obowigzku wylaczenia z produkeji rolnej
konieczne jest faktyczne rozpoczecie nierolniczego uzytkowania gruntu, a nie samo umieszczenie urzadzen
sieciowych. Kierunek ten byl przywolywany w orzecznictwie NSA, m.in. w sprawach o sygn. II OSK
2884/16 oraz II OSK 1935/18. W konsekwencji organ uznaje, ze realizacja przedmiotowej inwestycji, jako
budowy infrastruktury technicznej w postaci sieci elektroenergetycznej SN i zlacza kablowego 2KSW, nie
jest zwigzana z koniecznoscia wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolnej, o ile na etapie realizacji nie
nastapi faktyczne i trwale rozpoczgcie innego niz rolnicze uzytkowania gruntu.

Organ prowadzacy postgpowanie w przedmiotowej sprawie uznat, ze planowana inwestycja nie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na istniejace lub projektowane obszary Natura 2000, skutkiem czego
odstgpit od natozenia na wnioskodawce obowigzku, o ktorym mowa w art. 96 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn.
zm.).

Teren inwestycji nie byt przeznaczony w nieobowigzujacym planie miejscowym na realizacje celow
ponadlokalnych i tym samym nie zachodzi konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia z Wojewoda Mazowieckim,
Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego i Starosta Kozienickim w zakresie zadaf samorzadowych
i rzagdowych.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538), analiza warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrgbnych oraz analiza stanu
faktycznego i prawnego terenu pozwalaja stwierdzi¢, iz:

1) nieruchomosci, na ktérych wnioskodawca zamierza lokalizowac inwestycje, nie sa objete ustaleniami
Zadnego obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) przedmiotowe] inwestycji nie dotycza ograniczenia i zakazy wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej okreslonych w przepisach odrgbnych, tj.:

— ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z
pdzn. zm.);

— ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z p6zn. zm.);

—  ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1292, z pdzn. zm.);

3) teren objety decyzja nie wymaga zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze;

4) przedmiotowe zamierzenie nie narusza przepisow odrebnych;

6



Ponadto:
- planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na obszarze miejscowosci uzdrowiskowych;
- planowana inwestycja nie jest zlokalizowana w obrgbie obszaréw pasa technicznego, pasa
ochronnego lub morskich portdw i przystani;
- planowana inwestycja nie jest zlokalizowana w obrgbie terenu gorniczego;
- planowana inwestycja nie jest zlokalizowana w obrebie terenéw zagrozonych osuwaniem sie
mas ziemnych.

Poniewaz Burmistrz Magnuszewa prowadzacy przedmiotowe postgpowanie jest jednoczesnie zarzadca
drég gminnych i wewngtrznych na terenie gminy Magnuszew, nie ma obowigzku dokonania odrebnego
uzgodnienia w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego w odniesieniu do obszarow
przylegltych do pasa drogowego drog gminnych i wewnetrznych pozostajacych pod zarzadem.

Teren inwestycji nie wymaga zatem uzgodnienia z ministrem wilasciwym do spraw zdrowia,
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw, dyrektorem wihasciwego urzedu morskiego, wlasciwym organem
nadzoru gorniczego, wlasciwym organem administracji geologicznej ani dyrektorem parku narodowego na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 1, 2, 3, 4, 5 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

b) Odnos$nie stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji:

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie, dla ktoérego obowigzek sporzadzenia planu
miejscowego nie obowigzuje ani nie zostal ustalony. Inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie
przeznaczonym na cele publiczne o znaczeniu ponadlokalnym, w tym na realizacj¢ zadan rzagdowych lub
samorzadowych stuzacych realizacji celu publicznego o charakterze ponadlokalnym, o ktérych mowa
w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Planowana inwestycja, jako przedsigwzigcie polegajace na budowie sieci uzbrojenia technicznego, nie
zmienia dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu w stopniu powodujacym koniecznos¢ uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. W $wietle
powyzszych ustalen i uzgodnien stwierdzono, ze planowana inwestycja jest zgodna z przepisami
obowiazujacego prawa. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ nie mial podstaw prawnych do odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Dlatego nalezalo orzec jak w sentencji.

Przed wydaniem niniejszej decyzji zapewniono stronom czynny udzial w sprawie, zawiadamiajac je
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691) o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami zebranymi w sprawie.

Pismem znak: BGK.6733.52026 z dnia 22.06.2026 r. zawiadomiono strony postepowania
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego, jednoczesnie poinformowano, iz dalsze zawiadomienia,
informacje oraz rozstrzygnigcia beda dokonywane w drodze publicznego obwieszczenia.

Obwieszczenie o wszczeciu postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
znak: BGK.6733.5.2026 z dnia 22.06.2026 r. podano do publicznej wiadomos$ci na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Magnuszewie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
1 Gminy w Magnuszewie.



Obwieszczenie o zakonczeniu postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
znak: BGK.6733.5.2026 z dnia 30.07.2026 r. podano do publicznej wiadomosci na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Magnuszewie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta
i Gminy w Magnuszewie.

Projekt niniejszej decyzji sporzadzita osoba posiadajaca uprawnienia do sporzadzania projektow aktow
planistycznych na podstawie art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu za
posrednictwem Burmistrza Magnuszewa w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia. Zgodnie z art. 127a § 1
i § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje to
brakiem mozliwosci wniesienia odwotania do Samorzg

sl

o Kolegium Odwolawczego w Radomiu.

0jciech Wachnik

Zalaczniki do decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego Nr 5/2026:
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