BURMISTRZ
MAGNUSZEWA Magnuszew, 04.02.2026 r.

BT6220.1.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 80, art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art.81 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (DZ.U. z
2024 r. poz.1112 z pozn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku nr O.WA.I - 4KP -
12.4143.4.2018.88.GMM.MP L.dz.: 531/2018 z dnia 19.10.2018 (data wplynigcia do Urzedu
22.10.2018 r.) przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w
imieniu ktérego dziata Leszek Sekulski Zastgpca Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji
Drog i Krajowych i Autostrad o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia ,,Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadan: Zadanie A — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na
odcinku Gora Kalwaria — Mniszew, Zadanie B — Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
Mniszew — Magnuszew”

Orzekam o

odmawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,.Koncepcja
rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla zadan: Zadanie A — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
Gora Kalwaria — Mniszew, Zadanie B — Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
Mniszew — Magnuszew”

UZASADNIENIE

W dniu 19.10.2018 r. Zastgpca Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i mostami
Leszek Sekulski zlozyt wniosek o wydanie decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,.Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz
z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadan: Zadanie A: Rozbudowa
drogi krajowej nr 79 na odcinku Gora Kalwaria- Mniszew, zadanie B- rozbudowa drogi
krajowej nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew”. Decyzja ta jest niezbedna do uzyskania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla przedmiotowego odcinka drogi.

Do wniosku dotaczono:
1. Karte informacyjng przedsiewziecia — 4 egzemplarze

2. Wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych
na wycince drzew i krzewow — 4 egzemplarze;

3. Mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktoérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktérym bedzie
oddziatywa¢ przedsigwzigcie — 4 egzemplarze;



4. Wypisy z rejestru gruntéw obejmujacy przewidywany teren inwestycji oraz obszar, na
ktorym bedzie oddzialywaé przedsigwziecie - 4 egzemplarze;

5. Kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren inwestycji oraz obszar, na
ktorym bedzie oddzialywac przedsiewzigcie - 4 egzemplarze;

6. Wersja elektroniczna materiatow - 4 egzemplarze;
7. Pelnomocnictwo

Planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$ oraz w § 3 ust.
2 pkt 2, w zwigzku z pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 1. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na srodowisko do przedsigwzigé, w przypadku ktérych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia wszczgto i nie zakoficzono przynajmniej jednego z postgpowan w
sprawie decyzji, zgloszen lub uchwat, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b
ustawy 008, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Majgc zatem na uwadze, ze prowadzenie postgpowania gléwnego rozpoczelo si¢ przed
dniem wejécia w zycie przepisow Rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2019 r., nalezalo
stosowaé przepisy obowigzujace na mocy Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.

Przedmiotowe rozstrzygniccie wydaje sie w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedze wlasng organu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko stwierdza,
w drodze postanowienia. Organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. Organem wlasciwym do wydania przedmiotowego postanowienia zgodnie
z art. 75 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (zwane;j
dalej ustawg 00$) jest wojt na ktorego obszarze wilasciwosci znajduje si¢ najwicksza czes¢
terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie.

Wypeniajac dyspozycje art. 64 ust 1 ustawy oos Wojt Gminy Magnuszew wystgpit w dniu
24.10.2018r. pismem znak BT.7624.7.2018.4 do Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, pismem w dniu
24.10.2018 roku do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pismem
z dnia 24.10.2018r. znak BT.7624.7.2018.5 do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kozienicach z wnioskiem dotyczacym wydania opinii, co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz ewentualnego zakresu raportu
o0 oddzialywanie na §rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Do w/w wniosku dolgczono karte informacyjng przedsigwzigcia wraz z wnioskiem
inwestora, wykaz dziatek przewidzianych do przeprowadzenia prac przygotowawczych, mape
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z zaznaczonym przewidzianym obszarem na ktdérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
z zaznaczonym obszarem na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, wypisy z rejestru
gruntow obejmujgce przewidywany teren inwestycji oraz obszar na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie oraz pelnomocnictwo wydane z ramienia GDDKIA.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pismem
WA.RZS.436.1.760.2018.2206.AW; WA.ZZS.6.435.291.2018.AW z dnia 28.11.2018r. (data
wplywu 05.12.2018r.) po przeprowadzeniu analizy wniosku stwierdzito ze dla w/w
przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach pismem znak:
ZNS.7020.09.2018 z dnia 13.11.2018r. (data wplywu 19.11.2018r.) po zapoznaniu sie z
przedtozong dokumentacja, biorgc pod uwage charakter, wielkos¢ i skale przedsiewziecia oraz
lokalizacj¢ (inwestycja zlokalizowana jest w korytarzu drogi krajowej, na odcinku
przebiegajgcym m. in. przez tereny budowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej,
mieszkaniowo-ustugowej o zréznicowanym zageszczeniu, a takze w granicach obszarow
Natura 2000) uznal, ze dla wyzej wymienionego przedsiewzigcia istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko oraz okreslit zakres raportu
oddzialywania na srodowisko zgodnie z art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2088r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 2081).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak: WOOS-
1.4220.942.2018.AGO.2 z dnia 15.11.2018r. (data wpltywu 26.11.2018r.) po przeanalizowaniu
przedtozonego wniosku postanowil, ze dla przedsiewzigcia pn. ,,Koncepcja rozbudowy drogi
krajowej 79 wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadan:
Zadanie A - Rozbudowa drogi krajowej 79 na odcinku Goéra Kalwaria — Mniszew, Zadanie B -
Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew”, istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a raport winien by¢ zgodny z art. 66
ustawy 00s. W opinii RDOS zaznaczyt, ze przedmiotowa inwestycja czesciowo zlokalizowana
jest w granicach obszaréw Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003, Dolina Dolnej Pilicy
PLH140016, Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oraz w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy iDrzewiczki ustanowionego Rozporzadzeniem Nr 43
Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja 2005r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 105, poz. 2950, ze zm.) a takze w
granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzujacym
aktem prawnym jest Rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007r.
w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 42, poz.
870, ze zm.). Inwestycja lezy w sasiedztwie pomnikéw przyrody, a w trakcie realizacji
planowanego przedsigwzigcia wystapi emisja substancji pylowych i gazowych do powietrza
oraz hatasu pochodzacego z eksploatacji sprz¢tu mechanicznego i $rodkéw transportu, etap
budowy zwigzany bedzie z powstawaniem odpadow i $ciekdw majgcych wptyw na srodowisko
gruntowo wodne, a eksploatacja przedsigwzigcia bedzie wigzata si¢ glownie z emisjg pytow i
gazow do powietrza, hatasu oraz bedzie wigzala si¢ z powstawaniem odpadow i Sciekéw. Ocena
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko pozwoli okresli¢ wielkosé i zasieg
jego oddziatywania w celu stwierdzenia dotrzymania standardéw jakosci srodowiska, a takze
okresli¢ zabezpieczenia minimalizujgce wplyw inwestycji na srodowisko.



Zgodnie z art. 59. ust. 1 pkt. 2 ustawy oo, przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko wymaga realizacja planowanych przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, w sytuacji jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy 00S.

Dokonujac analizy wniosku wraz z przedlozong karta informacyjng przedsigwzigcia,
uwzgledniajgc taczne uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy oos oraz biorge pod
uwage opinie organéw pomocniczych oraz wnioski wlascicieli dziatek potozonych
w sasiedztwie przedmiotowej inwestycji, stwierdzono koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Inwestor przedtozyt raport oddziatywania na srodowisko i jednocze$nie na podstawie art.
art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, a organ zwrécil si¢ z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia pod nazwa: ,,Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadan: Zadanie A — Rozbudowa drogi
krajowej nr 79 na odcinku Géra Kalwaria — Mniszew, zadanie B — Rozbudowa drogi krajowej
nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew.”

W trakcie prowadzonego postepowania dla Zadania A — nie wplynely zadne uwagi
i wnioski. Po gruntownej analizie przedtozonej dokumentacji dotyczacej koncepcji rozbudowy
drogi krajowej nr 79 w wariancie Nr 1 i Nr 2 opracowanej na zlecenie Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad przez Lafrentz Polska Sp. z o0.0. Rada Gminy Magnuszew
negatywnie zaopiniowata rozwigzania w zakresie budowy drég serwisowych i tym samym
wyrazila sprzeciw dla modernizacji drogi krajowej nr 79 na terenie Gminy Magnuszew w
zaproponowanym rozwigzaniu. Poczawszy od wszezgcia postgpowania dotyczacego ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla zadania B — Rozbudowa drogi krajowej nr 79 Mniszew —
Magnuszew, mieszkancy Gminy wyrazili dezaprobatg wobec przedstawionych rozwigzan
modernizacji drogi. Na bazie powyzszego Wojt Gminy Magnuszew pismem nr
BT.7040.24.2018 z dnia 04.06.2018 roku skierowanym do GDDKiA potwierdzil brak
akceptacji gminy Magnuszew dla przedtozonych projektéw koncepcyjnych.

Pismem nr O.WA.I-4KP-12.4143.4.2018.39.MP.GMM 2z dnia 19.06.2018 roku
GDDKIiA potwierdzita konieczno$¢ odseparowania ruchu pieszego i rowerowego od ruchu
samochodowego i dostosowanie parametréw technicznych drogi do prognozowanego nat¢zenia
ruchu.

Woéjt Gminy pismem z dnia 26.06.2018 roku podtrzymal wczesniej wyrazong
negatywna opinie z sugestig realizacji planowanych rozwigzan w ramach istniejgcego pasa
drogowego. Nastepnie mieszkaficy wnosili odrgbnie na pi$mie swoje negatywne stanowiska
oraz stanowisko w imieniu komitetu protestacyjnego.

Pismem z dnia 16.07.2018r. W6jt Gminy Magnuszew podtrzymujac negatywne
stanowisko w zakresie planowanych rozwiazan negatywnie zaopiniowal lokalizacje
skrzyzowan zdrogami gminnymi oraz lokalizacj¢ zatok autobusowych odpowiednio
uzasadniajgc.



Pismem z dnia 13.09.2018 r., w $lad za wcze$niejsza korespondencjg oraz w nawigzaniu
do ustalen Zespolu Oceny Przedsigwzig¢ — Wojt Gminy wskazal, jako najlepsze rozwiagzanie
modernizacji drogi - tzw. ,,wariant miejski” z chodnikami i ciggami pieszo-rowerowymi na
calej dlugoscei drogi.

Zaproponowano:
- utrzymanie dotychczasowych skrzyzowan z lewoskretami
- utrzymanie dotychczasowych zatok autobusowych

- poszerzenie jezdni dla potrzeb ruchu lokalnego, w tym dla maszyn rolniczych w miejscach
mozliwych do lokalizacji dodatkowego pasa

Pismem z dnia 25.09.2018 roku GDDKIiA poinformowala, ze w wyniku analizy 3
wariantow i podwariantow koncepcji rozbudowy drogi krajowej 79 na odcinku Mniszew-
Magnuszew, do dalszych prac projektowych przyjeto wariant I z uwzglednieniem budowy
nowego mostu na rzece Pilica. Podkreslono, ze realizacja zadania z zastosowaniem rozwigzania
w wariancie miejskim jest niemozliwa z uwagi na konieczno$¢ dostosowania parametrow drogi
do ruchu przyspieszonego klasy GP. Uwagi dotyczgce ekrandow akustycznych i zbiornikow
wodnych poddawane sg szczegolowej analizie. Podkreslono, ze ostateczne rozwiazania zostang
przedtozone samorzadom do zaopiniowania.

Pismem z dnia 04.10.2018r. Wéjt Gminy Magnuszew zwrdcil si¢ z wnioskiem do
GDDKIA o przeprowadzenie konsultacji spolecznych na terenie gminy w zakresie planowanej
inwestycji drogowej, uzasadniajgc rosnacym niezadowoleniem spolecznym wyrazanym
pismami mieszkancow wnioskujgcych o wprowadzenie dogodnych rozwigzan modernizacji
drogi.

Pismem z dnia 30.11.2018 r. Samorzad Gminy Magnuszew zwrocil si¢ po raz kolejny
z wnioskiem do GDDKIiA o zmiang koncepcji modernizacji drogi, wyrazajgc jednoczesnie
szczegOlowa opini¢ w zakresie przyjetego rozwigzania. Podkreslono miedzy innymi, ze
budowa drog serwisowych w terenie zurbanizowanym spowoduje dezorganizacje i powazne
utrudnienia w funkcjonowaniu gospodarstw.

Wojt Gminy Magnuszew pismem nr BT.7624.7.2018 z dnia 03.02.2020 poinformowal
strony postgpowania o ztozonym przez Inwestora Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Raport zostal réwniez opublikowany na stronie www.magnuszew.pl. W trakcie
opiniowania raportu oo$§ mieszkancy gminy Magnuszew, zglaszali uwagi i wnioski,
jednoczes$nie wskazujgc negatywny wplyw tej inwestycji na spoteczno$é lokalna. Istotna
kwestig dla lokalnej spolecznosci sg drogi serwisowe. Oczywistym skutkiem zaréwno budowy
nowej drogi gtdwnej, jak i towarzyszacych drég serwisowych bedg liczne i dugotrwate emisje
i ucigzliwosci w postaci hatasow, drgan i zanieczyszczen, na etapie zaréwno realizacji
inwestycji, jak i pdZniejszego uzytkowania drogi.

Pismem nr BT.7332.1.2019.1 z dnia 22.07.2020 r. Wo6jt Gminy wezwal Inwestora do
uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko na podstawie wezwania Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie ochrony przed hatasem i ochrony powietrza.
Jednoczesnie wskazano ponownie na koniecznos$¢ zawarcia w raporcie opisu analizowanych
warlantdbw, w tym wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska i spolecznosci lokalnej
zamieszkujgcej wzdhuz rozbudowanej drogi i ponowna analize mozliwych konfliktow
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spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem, w odniesieniu do zalgczonych
wnioskow mieszkancow. Po przekazaniu uzupeinia Raportu 0OS tj. Aneksu nr 1 oraz Aneksu
nr 2, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal Postanowienie nr WOOS-
1.4221.8.2020.AGO.6 z dnia 31.03.2021 r., uzgadniat realizacj¢ przedsigwzigcia.

Wojt Gminy Magnuszew Zawiadomieniem nr BT.6220.1.2021 z dnia 26.04.2021
obwieécil, o materiale dowodowy w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Jednoczesnie do tutejszego organu
wplywaly uwagi i wnioski, co do zgromadzonego materialu dowodowego, ktore zostaly
przekazywane do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

Pismem nr BT.6220.144.2020 z dnia 18.10.2021 r. Wo6jt Gminy Magnuszew zwrocit si¢
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie wydania opinii, co do obowiazku
uzupelnienia raportu 0o§ o informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w
szezegdlnodci kumulowania sie oddziatywan przedsiewzigé. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad pismem nr O/WA.KP-12.4143.1.307.2021 z dnia 15.11.2021 r. (data
wplywu do Urzedu Gminy 22.11.2021 r.) wniosta do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej o potraktowanie pisma Wojta Gminy Magnuszew jako
nieuzasadnionego i bezprzedmiotowego na aktualnym etapie rozpatrywania wniosku.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pismem WOOS-
1.4221.8.2020.AGO.8 z dnia 15.11.2021 r. zaznaczyl, ze w przypadku wystgpienia nowego
stanu faktycznego w sprawie, ktory w ocenie Wojta Gminy powinien zosta¢ uwzgledniony w
toku przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko, Wojt Gminy winien wystgpi¢ do
RDOS o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji ww. inwestycji wraz z kompletem
wymaganych zalgcznikow.

W zwigzku z tym, pismem nr BT.6220.145.2021 dnia 02.12.2021 r. wystgpiono do
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. o zwrotne przekazanie informacji dotyczace]
przebiegu realizowane]j inwestycji "Budowa linii 2 x 400 kV Kozienice - Mitosna w zakresie
rozbudowy stacji 400/220/110 kV Milosna (dla wprowadzenia 2 toru linii 400 kV Kozienice -
Milosna " odnoénie krzyzowania si¢ z drogg krajowa nr 79 w nowej lokalizacji w Gminie
Magnuszew. 7 przedtozonej dokumentacji wynika, iz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad pismem O/WA.Z-3.4341.1273.2020.DC uzgodnita projekt budowlany dotyczgcy
dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV pomigdzy stacjg elektroenergetyczng
400/220/110 kV Kozienice a stacjg 400/220/110 kV Mitosna w pasie drogi krajowej nr 79
w miejscowosci Rekowice i w miejscowosci Bozowka.

7Z uwagi na zaistnienie nowego stanu faktycznego w sprawie tj. realizowania
przedsiewziecia pn. "Budowa linii 2 x 400 kV Kozienice - Milosna w zakresie rozbudowy stacji
400/220/110 Kv Mitosna (dla wprowadzenia 2 toru linii 400 kV Kozienice - Milosna", dla
ktérego wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ocenie Wojta Gminy, organu
orzekajgcego w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania
"Koncepcja rozbudowy drogi krajowej 79 wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla zadan: Zadanie A - Rozbudowa drogi krajowej 79 na odcinku Goéra
Kalwaria — Mniszew, Zadanie B - Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Mniszew —
Magnuszew”, winien on by¢ uwzgledniony w raporcie. W zwigzku z tym wydano
Postanowienie nr BT.7332.3.2021 z dnia 16.12.2021 r. o natozeniu obowigzku uzupelnienia
Raportu 00§ w zakresie przede wszystkim kumulowania si¢ oddzialywania realizowanego



przedsigwzigeia z planowang inwestycja, jak rowniez przedstawienia wariantu
najkorzystniejszego oraz akceptowalnego z punktu widzenia spotecznoscei lokalnej.

Wojt Gminy po przedlozeniu przez Inwestora uzupetnienia raportu oo$, zawiadomit
strony postgpowania, ze w zwigzku z uzupelnieniem przez Wnioskodawce w dniu 05-05-2022
1 (data wptywu do Urzedu Gminy 18.05.2022 r.) raportu o oddziatywaniu na srodowisko w/w
przedsigwziecia, nalezy wnioskowa¢ do wlasciwych organéw o ponowne uzgodnienie
warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia. Poinformowano réwniez o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskdéw. Organ zwrdcilt si¢ ponownie o zaopiniowanie raportu, jednoczesnie
wnioskujac o uwzglednienie dokumentacji do cato$ciowego postgpowania dla przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Inwestor w uzupelieniu raportu nie wskazal wariantu akceptowalnego przez
spolecznos¢ lokalna, (w szczegdlnosci zamieszkujgca wzdtuz planowanej modernizacji drogi
krajowej — Zadanie B).

Odnoszac sig do art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS nalezy stwierdzi¢, ze planowana
inwestycja polegajaca na modernizacji drogi na odcinku Mniszew — Magnuszew budzi
niezadowolenie wsrdd lokalnej spolecznosci. Wynik postgpowania z udzialem spoteczenstwa
jest negatywny, zasadnicza wigkszos¢ wnioskow, ktore wplyngly do tutejszego Urzedu
dotyczyly zdecydowanego sprzeciwu dla inwestycji. Na zebraniach réwniez mieszkancy
jednoglosnie wyrazali sprzeciw wobec planowanej inwestycji z powodu zagrozenia dla zycia
i zdrowia ludzi oraz degradacji srodowiska.

Analizujac dokumentacje zgromadzong w sprawie, organ nie moze nie organ nie moze
poming¢ faktu braku jego akceptowalnosci przez mieszkancow. Przestrzen rolnicza
miejscowosci polozonych wzdhuz rozbudowy DK — 79 na odcinku Mniszew - Magnuszew,
zostanie calkowicie zmieniony poprzez tego typu przedsigwzigcie. Na terenach planowanej
inwestycji znajduja si¢ przede wszystkim mate rodzinne gospodarstwa. Planowana inwestycja
wplynie negatywnie na srodowisko oraz obszar NATURA 2000.

Wojt Gminy Magnuszew decyzjg z dnia 09.12.2022 r. znak: BT.6220.3.2021.2022
odmoéwil wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Odwolanie od tej decyzji wnidst Inwestor — Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i1 Autostrad. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Radomiu decyzja z dnia
29.03.2023 r. znak: SKO.SU.4113.1.144.2023 orzeklo o jej uchyleniu w catosci i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 28.12.2023 r. wydana zostata kolejna decyzja w sprawie, w ktérej Wojt Gminy
Magnuszew orzekt o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan dla czesci przedsiewziecia
objetego ww. wnioskiem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (w zakresie
zadania B — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Goéra Kalwaria — Mniszew) oraz
odmoéwit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla pozostale] czesci przedsiewzigcia
objetego tym wnioskiem ( w zakresie zadania B — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
Mniszew — Magnuszew). Inwestor wniost odwotanie od tejze decyzji. SKO w Radomiu uznalo,
ze organ jest zwigzany zakresem wniosku i nie jest uprawniony do jego modyfikacji. Nie mozna
zatem w konsekwencji ustali¢ $rodowiskowych uwarunkowan dla czesci przedsiewziecia
objetego wnioskiem inwestora, a dla pozostalej czesci objetej tym wnioskiem odmowié
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan. W zaleznosci od poczynionych ustalen dotyczacych



okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy ustali¢ te uwarunkowania dla calego
przedsiewziecia albo odméwi¢ ustalenia dla calego przedsigwzigeia.

Podstawa do odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan jak wynika z tresci art.
81 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko jest
odmowa zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany przez
wnioskodawce. Inwestor mimo wezwan dotyczacych zmiany wariantowosci, nie przedstawil
wariantu akceptowalnego przez srodowisko spoleczne.

W ramach postepowania w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsi¢wzigcia ustalano i oceniano bezposredni
i pogredni wplyw inwestycji na srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,
zabytki, wzajemne oddziatywania migdzy tymi elementami oraz mozliwosci i sposoby
zapobiegania i ograniczenia negatywnego oddzialywania na srodowisko, a takze wymagany
zakres monitoringu.

Niniejsza decyzja zostala sporzadzona w oparciu o pelny material dowodowy, z
uwzglednieniem wszystkich opinii organéw wspotdziatajacych, wynikéw konsultacji
spotecznych oraz tresci raportu 00S i jego anekséw. Dokonujac catosciowej oceny zebranego
materiatu, wskazuje, ze cho¢ opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie stanowi istotny element postepowania, to nie ma ona charakteru wigzacego w
rozumieniu art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadoéw administracyjnych (m.in. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 308/19, oraz wyrok NSA z dnia 14
stycznia 2020 1., sygn. akt 1T OSK 3582/18), organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zwiazany opinia czy
postanowieniem RDOS w sposéb absolutny, lecz zobowigzany jest do jej samodzielnej,
krytycznej oceny w $wietle catoksztattu zebranego materiatu dowodowego.

Organ uznaje, ze stanowisko wyrazone przez RDOS w Postanowieniu z dnia 31 marca 2021
r. nt WOOS-1.4221.8.2020.AGO.6, w ktorym uzgodniono realizacje przedsigwzigcia, nie moze
zosta¢ uznane za wigzgce w niniejszej sprawie, z nastgpujacych powodow:

— nie uwzgledniono w pekni aktualnego stanu faktycznego i prawnego, w szczego6lnoscei
nowego przedsiewziecia ,,Budowa linii 2x400 kV Kozienice-Mitosna”, ktére znaczgco
wplywa na kumulacje oddziatywan s$rodowiskowych w obszarze planowane;
inwestycji. Nie odniesiono si¢ w uzgodnieniu RDOS do aspektow spolecznych
inwestycji, mimo ze art. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy oo$ wskazujg, iz ochrona
srodowiska obejmuje takze warunki zycia ludzi.

— Nie dokonano pelnej oceny wplywu hatasu, drgan i zanieczyszczen powietrza na
zabudowe mieszkaniows, szczeg6lnie w zwartej zabudowie miejscowosci Mniszew,
Wilczkowice Dolne, Przydworzyce i Magnuszew.

— nie rozwazono alternatywnych wariantéw inwestycji, w tym wariantu tzw.
.miejskiego”, postulowanego przez lokalng spolecznos¢ i samorzad, ktdry w sposdb
istotny ograniczatby negatywne oddziatywania.



— Nie uwzgledniono negatywnych skutkow spotecznych — w tym koniecznosci wyburzen,
podziatu dzialek oraz pogorszenia dostgpu do drog lokalnych i pdl uprawnych.

— Nie odniesiono si¢ do wynikéw konsultacji spotecznych, z ktérych jednoznacznie
wynika brak akceptacji spolecznej dla przedsiewziecia w obecnym ksztalcie.

— nie uwzgledniono zasady przezornosci i prewencji, wynikajacej z art. 6 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, nakazujacej unikania ryzyk dla srodowiska w sytuacji braku
pewnosci co do ich skutkow.

W $wietle powyzszego organ uznaje, ze opinia RDOS, choé¢ formalnie poprawna, nie
spelnia wymogu kompleksowego i rzetelnego rozwazenia wszystkich istotnych aspektow
srodowiskowych, spolecznych i przestrzennych przedsiewziecia, przez co nie moze zostaé
uznana za rozstrzygajaca dla niniejszego postepowania.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw okreslong w art. 80 k.p.a., organ dokonuje
samodzielnej oceny wszystkich zgromadzonych dowodoéw i opinii, a brak pelnej spdjnosci
pomiedzy nimi nie zwalnia organu z obowigzku wlasnej, merytorycznej oceny wplywu
inwestycji na srodowisko i warunki zycia mieszkancow. W ocenie organu, zebrany material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze planowane przedsigwziecie w przedstawionym
wariancie bedzie powodowac istotne negatywne oddzialywanie na s$rodowisko oraz na
spotecznos$¢ lokalng, a zatem nie moze uzyska¢ pozytywnego rozstrzygniecia w zakresie
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan.

W toku prowadzonego postepowania, dzialajgc zgodnie z art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z
2024 r. poz. 1112), organ prowadzacy postgpowanie wystgpil do wihasciwych organow
jednostek samorzadu terytorialnego, na ktorych obszar oddzialywania moze wykraczaé
planowane przedsigwzigcie, tj.:

¢ Burmistrza Gminy Warka — pismo nr BT.6220.12.2025 z dnia 29.10.2025 .

e Burmistrza Miasta i Gminy Goéra Kalwaria — pismo nr BT.6220.13.2025 z dnia
29.10.2025 r.

Zgodnie z przepisem art. 75 ust. 4 ww. ustawy, w przypadku gdy przedsigwzigcie swoim
zasiggiem oddzialywania moze obejmowal teren wigcej niz jednej gminy, wilasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ administracji publicznej jest
zobowigzany do wspdldzialania z organami wlasciwymi dla gmin, na ktérych teren
oddzialywanie to moze si¢ rozcigga¢. Celem tego przepisu jest zapewnienie, aby w procesie
oceny oddzialywania na $rodowisko uwzgledniono interesy wszystkich wspélnot
samorzadowych, ktorych mieszkancy moga odczuwaé skutki realizacji planowanego
przedsiewziecia.

W odpowiedzi do tutejszego organu wplyngto pismo znak: GPK.6220.13.2025 z dnia
26.11.2025 Urzedu Miasta i Gminy w Warce z zajgciem stanowiska w zakresie uzgodnienia
projektu decyzji , gdzie organ zaopiniowal bez uwag projekt niniejszej decyzji. Burmistrz
Miasta 1 Gminy Goéra Kalwaria nie wnidst uwag poprzez milczace zalatwienie sprawy
administracyjne;j.



Powyzsze stanowisko zostalo wigczone do akt sprawy i stanowi ich integralng czes¢.
Organ prowadzgcy postepowanie, po zapoznaniu si¢ z trescig przedlozonych opinii, uznaje, ze
opinia oraz milczgca zgoda sporzadzona jest w granicach kompetencji ustawowych organow
wspdldziatajacych i maja charakter porozumien mi¢dzygminnych, o ktérych mowa w art. 75
ust. 4 ustawy 00s.

W wyniku uzyskanych stanowisk mozliwe bylo pelne uwzglednienie intereséw gmin
sgsiednich, a takze spolecznosei lokalnych polozonych poza granicami administracyjnymi
Gminy Magnuszew, lecz pozostajacych w zasiegu oddzialywania planowanej inwestycji.
Uzyskanie tych porozumien stanowi niezb¢dny element formalny postgpowania, ktérego brak
byl uprzednio wskazany przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu jako
uchybienie proceduralne.

Raz jeszcze podkredla si¢, ze Analiza raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko oraz jego aneksow wykazata szereg istotnych uchybien i niescistosci, ktore
uniemozliwiajg przyjecie przedstawionego wariantu inwestycji jako zgodnego z zasadg
Zrdownowazonego rozwoju oraz wymogami okreslonymi w ustawie 0os.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest na
obszarach o szczegdlnych walorach przyrodniczych, w tym w granicach oraz w bezposrednim
sasiedztwie obszarow Natura 2000:

e Dolina Pilicy (PLB140003),
e Dolina Dolnej Pilicy (PLH140016),
e Dolina Srodkowej Wisty (PLB140004).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r.
poz. 981), na tych obszarach obowiazuje zakaz podejmowania dziatan mogacych w znaczacy
sposob pogorszyé stan siedlisk przyrodniczych lub wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych
ochrony obszar zostal wyznaczony. Tymczasem, analiza danych zawartych w raporcie 00S
wskazuje, ze przedsiewzigcie moze prowadzi¢ do istotnych zmian w strukturze siedlisk tgkowo-
zalewowych oraz w korytarzach migracyjnych ptakéw wodno-blotnych i nietoperzy. W
raporcie nie przedstawiono wystarczajagcych dowodow na to, ze przyjete rozwigzania
projektowe w sposob skuteczny eliminuja te oddziatywania.

Ponadto, raport nie zawiera jednoznacznego wskazania wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska i spoteczno$ci lokalnej, mimo ze obowiazek taki wynika wprost z art. 66 ust. 1 pkt
5 ustawy oo$. Przedstawione w raporcie poréwnanie wariantow ogranicza si¢ do ogélnych
charakterystyk technicznych, bez przeprowadzenia szczegélowej analizy wielokryterialnej
uwzgledniajgcej aspekty Srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne. W efekcie organ nie uzyskat
podstaw do obiektywnego ustalenia, ktory z wariantow w najwigkszym stopniu realizuje zasadg
minimalizacji oddziatywan na $rodowisko i zdrowie ludzi.

7 materialu dowodowego wynika rowniez, ze przewidywane emisje halasu, drgan i
zanieczyszczen powietrza zwigzane z funkcjonowaniem przedsigwzigcia mogg doprowadzié
do pogorszenia klimatu akustycznego, zwigkszenia uciazliwosci dla mieszkafncoéw terendw
sgsiednich oraz stopniowej degradacji krajobrazu rolniczego. Przedstawione w raporcie
prognozy hatasu i zanieczyszczen oparto na zalozeniach modelowych niepopartych danymi
empirycznymi, co ogranicza ich wiarygodno$¢. W raporcie nie uwzgledniono réwniez
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mozliwego skumulowanego oddzialywania z istniejacymi i planowanymi inwestycjami
drogowymi w regionie.

Podczas konsultacji spolecznych przeprowadzonych w trybie art. 33 ustawy 00$ odnotowano
przewazajaca liczbe opinii negatywnych oraz sprzeciw spolecznosci lokalnej wobec
przedstawionego wariantu inwestycji. Zglaszane uwagi dotyczyly przede wszystkim:

» obaw o wzrost halasu i pogorszenie warunkow zycia,

e ryzyka obnizenia wartosci nieruchomosci,

e utraty terenow rolniczych i przyrodniczo cennych,

o zagrozen dla lokalnych ciekéw wodnych oraz siedlisk ptakow.

Brak reakcji inwestora na zgloszone zastrzezenia oraz niedostateczne uwzglednienie interesu
spolecznego w zakresie ochrony $rodowiska i jakosci zycia mieszkancoéw nalezy uznaé za
okolicznos$¢ majaca istotny wplyw na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia. W konsekwencji organ
uznal, ze przedstawiony material dowodowy nie daje podstaw do pozytywnego rozstrzygnigcia
i ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia w obecnym
ksztalcie.

Uwzgledniajac caloksztalt zebranego materialu dowodowego, w tym:
o wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa,
o brak wariantu przedsiewziecia, ktory bytby akceptowalny spolecznie i sSrodowiskowo,

o stwierdzone negatywne oddzialywanie planowanej inwestycji na obszary chronione
przyrodniczo,

e oraz obowiazek wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy 00§, zgodnie z ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana wylacznie w przypadku, gdy
z przeprowadzonej oceny oddziatywania wynika mozliwos¢ realizacji przedsigwziecia
przy zachowaniu wWymogow ochrony srodowiska mee
organ stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

Zgromadzony material dowodowy, w tym raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wraz z aneksami, opinie organow wspoétdziatajacych, wyniki uzgodnien oraz liczne
stanowiska uczestnikéw postgpowania, wskazuje jednoznacznie, ze realizacja przedsiewziecia
w zaproponowanym wariancie doprowadzitaby do istotnego pogorszenia stanu $rodowiska
przyrodniczego oraz jakosci zycia mieszkancow terenéw objetych oddzialywaniem.

W szczegodlnoscei ustalono, ze przedsigwzigcie:

e powodowaloby znaczng ingerencje w obszary cenne przyrodniczo, w tym obszary
Natura 2000 Dolina Pilicy (PLB140003), Dolina Dolnej Pilicy (PLHI140016) i Dolina
Srodkowej Wisly (PLB140004), co naruszaloby zasad¢ zachowania integralnosci i
spojnoscei sieci obszaroOw chronionych;

o skutkowaloby pogorszeniem klimatu akustycznego na terenach zabudowy
mieszkaniowej i rekreacyjnej, co mogloby prowadzi¢ do przekroczen dopuszezalnych
poziomoOw hatasu w srodowisku;
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o przyczynitoby sie do zmniejszenia wartosci krajobrazowych i rolniczych terenow,
poprzez wprowadzenie nowej infrastruktury liniowej przecinajgcej cenne obszary
otwarte;

o oraz mogloby zagrozié¢ siedliskom i gatunkom chronionym, dla ktoérych wyznaczono
obszary ochronne Natura 2000, zwlaszcza w zakresie korytarzy migracyjnych ptakow i
nietoperzy.

Réwnoczesnie analiza wynikéw konsultacji spotecznych wykazata przewazajacy sprzeciw
spotecznosci lokalnej wobec planowanego przedsiewzigcia. Zglaszane w trakcie postgpowania
uwagi i wnioski dotyczyly w szczegélnosci braku przejrzystosci w wyborze wariantu,
nieadekwatnego oszacowania oddziatywan hatasu, a takze obaw zwiagzanych z utratg walorow
przyrodniczo-rekreacyjnych regionu. Inwestor, pomimo wielokrotnych wezwan organu, nie
przedlozyl nowego wariantu przedsigwziecia, ktory uwzgledniatby te uwagi i ograniczatl
negatywne skutki srodowiskowe.

W tym stanie faktycznym organ doszedl do przekonania, ze przedstawiony raport 00S nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 66 ustawy 00§, a proponowane $rodki minimalizujgce
oddziatywanie nie gwarantuja skutecznej ochrony srodowiska, zdrowia ludzi oraz dobr kultury.
W éwietle powyzszego uznano, ze realizacja przedsigwzigcia w obecnym ksztalcie jest
sprzeczna z zasadg prewencji i zasada zrownowazonego rozwoju, o ktérych mowa w art. 6 ust.
2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Wobec powyzszego, dziatajac na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy oo$ oraz art. 7, art. 77 § 11
art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ uznat, ze brak jest podstaw prawnych
i faktycznych do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Uwzgledniajac catoksztatt zgromadzonego materialu dowodowego, z ktorego jednoznacznie
wynika, iz planowana inwestycja bedzie miata negatywny wplyw zar6wno na srodowisko
przyrodnicze, jak i na spoleczno$¢ lokalna, organ orzekl jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu za posrednictwem Burmistrza Magnuszewa w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymujg
1. Wnioskodawca
2. Strony postepowania poprzez ppbliczne obwieszczeni
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
4. ala
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